SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 128/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staovatelky Ing. Jany
Kollarovej, Masarykova 21, Kogice, ICO 30 674 166, ako spravkyne konkurznej podstaty upadcu
obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. v konkurze, Garbiarska 2, Kosice,
ICO 31 690 904, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s. 1. o.,
Hlavna 6, Sala, ICO 47241543, vmene ktorej konaju advokati JUDr. Fadi Fardous
alebo JUDr. Rendta Fardousovd, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Cdo 28/2017 z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 8 Cdo 28/2017 z 30. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit najvysSiemu sidu na dalSie
konanie.

2. Zalobou podanou vroku 2009 na Okresnom side Kosice I, postiipenou Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sa stazovatel'ka ako Zalobkyiia domahala proti Slovenske;j
republike konajtcej prostrednictvom Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ,,zalovana“ alebo ,,NBS*)
a proti Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Ministerstva financii Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ministerstvo financii*) zaplatenia sumy 32 189 864 eur s prisluSenstvom. Pozadovana
suma predstavovala ndhradu Skody, ktora mala stazovatel'ke vzniknut v ddésledku nespravneho
uradného postupu organov Statnej spravy v oblasti poistovnictva (schvalenie chybnych vzorcov
na vypocet poistného a technickych rezerv Zivotného poistenia, pozn.).

3. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 22 C 372/2009 z 12. oktobra 2015 (d’alej len
»rozsudok okresného stdu‘) rozhodol, ze pravny zdklad naroku stazovatel'ky na nahradu Skody
proti NBS je dany, zalobu proti Zalovanému ministerstvu financii zamietol.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) po podanom odvolani NBS rozhodol
rozsudkom ¢. k. 10 Co 25/2016 z 21. jula 2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze
prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil.

5. Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského siidu podala zalovana dovolanie podla § 420 pism. c)
af) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze rozsudky krajského sudu i okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud v uvode odovodnenia napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze ,,vec prejedndvajuci
sendt povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat prednost’ vecnému prieskumu napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom®, avtejto suvislosti poukézal
na svoju judikataru, v ktorej uplatnil rovnaky postoj (napr. sp. zn. 4 Cdo 198/2019, 4 Cdo 200/2019
a4 Cdo 36/2020).

Preskimanim obsahu dovolania najvyssi sud ustalil, Ze podstatnou pravnou otdzkou v spore je,
,,Ci Stat, ktorého organ vydal Zalobkyni povolenie na podnikanie v poistovnictve podla zdkona
C. 24/1991 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.1995 a neskor kontroloval jej cinnost, zodpoveda
za skodu, ktora mala Zalobkyni vzniknut z dovodu dlhodobého inkasovania nespravne
kalkulovaného poistného. “. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sid nezistil, Ze by tato otazka bola v praxi
dovolacieho sudu rieSend, uzavrel, ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné.
Vo vztahu k takto vymedzenej pripustnosti dovolania najvyssi suad pristipil k dovolaciemu
prieskumu. Poukazal na to, Ze stidy niz$ich inStancii konstatovali nespravny Gradny postup organov
Statu, ktory zacal v roku 1995 (udelenie povolenia, pozn.). V Case udelovania povolenia musel
ziadatel' o povolenie na podnikanie v oblasti poistovnictva v zmysle zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
C. 24/1991 Zb.*) predlozit’ okrem in€¢ho aj obchodny plan ¢innosti poistovne. Sucast'ou obchodného
planu poistovne, ak poistovna planovala vykonavat aj zivotné poistenie, boli tiez udaje o sadzbach
poistného vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia
a vel’kost’ tirokovej sadzby (§ 11 ods. 3 zékona ¢. 24/1991 Zb.). Odvolaci sud zhodne so sidom
prvej inStancie zaujal pravny nazor, ze obchodny plan ¢innosti stazovatel’ky prilozeny k Ziadosti
o vydanie povolenia na podnikanie poistovne, rovnako tak aj sadzby poistného a ich kalkulacie
v nom uvedené sa vydanim samotného povolenia ministerstvom financii stali pre Rapid life zivotnu
poistoviiu, a. s. v konkurze, prdvne zavdznymi. StaZovatelka tak dlhodobo inkasovala poistné



vypocitané podla nespravne schvalenych kalkulacnych vzorcov a zodpovednost' za to prenasa
na $tat, ktoré¢ho organ jej vydal povolenie na podnikanie. Dovolaci sid sa preto zaoberal otazkou, ¢i
v Case vydania ozna¢ené¢ho rozhodnutia bolo ministerstvo financii zo zdkona povinné posudzovat’
obchodny plan ¢innosti zalobkyne aj po vecnej stranke, t. j. z hl'adiska spravnosti sadzieb poistného
vratane ich kalkulacie, alebo postacovalo, ak obchodny plan ¢innosti poistovne bol k ziadosti
o vydanie povolenia iba prilozeny ako jedna z priloh a obsahoval nélezitosti v zmysle § 11 ods. 3
zékona €. 24/1991 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 1995. Dovolaci sad poukazoval na pravnu
upravu poistovnictva, az napokon v bode 22 oddvodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze
.,V posudzovanom pripade udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve zo strany ministerstva
rozhodnutim ¢. j. 52/1024/1995 z 30. maja 1995 samo osebe neznamend, Ze ministerstvo tymto
schvalilo k ziadosti prilozeny obchodny plan cinnosti poistovne obsahujuci udaje o sadzbach
poistného vratane ich kalkuldcie. Zo zdkona ¢. 24/1991 Zb. zaroven nevyplyva, Ze obchodny plan
¢innosti poistovne sa vydanim povolenia stane pre poistoviiu pravne zdvdznym a nemennym.
Ak teda zalobkyna dlhodobo inkasovala nespravne kalkulované poistné v nizsej vyske a tymto
postupom jej vznikla Skoda, nie je opodstatnenée, aby zodpovednost za nu prenasala na stat, ktorého
organ jej vydal povolenie na podnikanie. Dovolaci sud sa tak nestotoZnuje s pravmym zdverom
odvolacieho sudu, Ze nespravny uradny postup Zalovanej zacal v roku 1995 vydanim oznaceného
rozhodnutia. S poukazom na vyssie uvedeny rozbor relevantnej pravnej upravy je zrejmé, ze kazda
poistoviia bola sama zodpovedna za urcenie jednotlivych sadzieb poistného a ich kalkuldcie,
pricom zakon ¢. 24/1991 Zb. neukladal ministerstvu povinnost' v ramci konania o udelenie
povolenia na podnikanie v poistovnictve vecne kontrolovat udaje alebo prepocitavat’ kalkulacie
sadzieb poistného obsiahnuté v obchodnom plane cinnosti poistovne. Aj vyvoj pravnej upravy
v oblasti poistovnictva nasvedcuje tomu, Ze zdkonnd uprava sa koncentrovala na ramcové
vymedzenie predpokladov, ktoré musi spliat Ziadatel o vydanie povolenia na podnikanie
v poistovnictve. Povinnost kazdej poistovne vytvarat rezervy na uhradu zavdzkov poistovne voci
poistenym ci zavadenie institutu aktuara do slovenského pravneho poriadku predstavuju priklady
vautornych mechanizmov v poistovni, ktoré mali zabezpecit jej stabilné hospodarenie. Nakolko
ministerstvo vydanim rozhodnutia, ktorym udelilo Zalobkyni povolenie na podnikanie neschvalilo
matematicky nesprdvne poistné kalkulacie obsiahnuté v jej obchodnom plane cinnosti, je potrebné
zaoberat’ sa dalej otazkou, ci, resp. v akom rozsahu zodpoveda Stat za Zalobkynou tvrdeny
nespravny uradny postup organov dozoru (dohladu) nad poistovnictvom, ku ktorému malo dojst
v ramci vykonavanych kontrol jej cinnosti. V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti bude preto
vdalsom konani nevyhnutné opdtovne posudit opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku,

¢

t. j. kumulativne splnenie zakladnych predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu. .

7. Vo vztahu k dovolaniu podl'a § 420 pism. c¢) CSP najvyssi sud uviedol, zZe nedostatok procesnej
sposobilosti sa moze vyskytnut iba na strane fyzickej osoby ako strany alebo jej zakonného
zastupcu. Naproti tomu pravnické osoby a $tat maju procesnt spdsobilost’ bez obmedzenia, pricom
za Stat kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka
osoba opravnena podla osobitného predpisu.

8. Pokial’ Zalovana namietala, ze odvolaci stid jej dorucil vyjadrenie stazovatel’ky az po rozhodnuti
vo veci samej, najvyssi sud uviedol, Ze takyto postup je mozné v zdsade povazovat’ za vadu konania



podla § 420 pism. f) CSP, ale vzhl'adom na nespravne pravne rieSenie samotnej podstaty sporu
sudmi niz$ich inStancii toto porusenie nedosahuje taku intenzitu, aby bolo nevyhnutné rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' vyluéne iba z dovodu existencie tejto vady konania. Vo vztahu
k namietanej nezdkonnosti vyrokov oboch rozsudkov stidov niz$ich inStancii povazoval dovolaci
sud za opodstatnené prisvedcCit zalovanej/NBS, ze prvé dva vyroky medzitymneho rozsudku
okresného sudu st zmitocné. Z prvoinsStanéného rozhodnutia vyplyva, Zze Slovenska republika mala
v konani procesné postavenie Zalované¢ho dvakrat, pricom odvolaci sud bez odstrdnenia tohto
rozporu medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Najvyssi sud
pritom uz v rozhodnuti €. k. 6Cdo 149/2011 z 26. septembra 2012 dospel k zaveru, ze Stat ako ten
isty subjekt moze mat’ procesné postavenie zalovaného len raz a pokial’ by to tak nebolo, Slo by
o vadu Zaloby, na ktorej odstranenie je sud povinny vyzvat zalujucu stranu. Napriek uvedenému
konstatovaniu dovolaci sid s cielom efektivity d’alSiecho konania uzatvoril, ze sa stotoziuje
so zaverom odvolacieho sudu, Ze organom opravnenym konat' za Stat v tomto spore je NBS
zdovodov uvedenych v  odovodneni jeho rozhodnutia. V suvislosti s namietanou
nepreskiimatel'nostou rozsudku krajského stdu najvyssi sud uviedol, ze oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu zodpovedéd pravnemu posudeniu veci, ku ktorému dospel odvolaci sid, a zaroven
vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného sporu odvolacim
sudom povazoval dovolaci sud za nadbytocné zaoberat’ sa kvalitou odovodnenia jeho rozhodnutia,
ked’Ze vec bude znovu predmetom rozhodovania pred sidom prvej inStancie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti vyjadrila presvedCenie, ze najvyssi sud porusil jej prava tym,
ze vykonal meritorny prieskum dovolania bez splnenia procesnych podmienok pripustnosti. V tejto
suvislosti st'azovatel’ka uviedla: «Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, dovolaci
sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach o tom, ktoru konkrétnu otazku mal dovolatel’
na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoze pristupit k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej instancie a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat’* aktivitu dovolatela,»

10. Podl'a ndzoru stazovatel’ky NBS v dovolani nevymedzila pravnu otdzku v sulade s § 421 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP a v sulade s pocCetnou judikaturou najvyssiecho sudu
a ustavného sudu. Stazovatel’ka zaroven tvrdi, Ze podané dovolanie je mimoriadne neprehladné,
tazko zrozumitel'né a je z neho zrejma znacna nespokojnost’ zalovanej s rozsudkom krajského sudu.
V tejto suvislosti stazovatel’ka tiez uviedla, ze ,, Ak mozno z dovolania (predovsetkym z casti
oznacenej rimsky cislom V.) vyabstrahovat nejaké vyhrady vo vztahu k posudzovaniu splnenia
Jednotlivych predpokladov zodpovednosti dovolatelky (Statu) za Skodu sposobenu stazovatelke
nespravaym uradnym postupom (t.j. k posudzovaniu otazky, ktoru ustalil dovolaci sud v bode 16
Napadnutého uznesenia), tieto vyhrady smeruju predovsetkym k nedostatocnému odoévodneniu,
resp. arbitrarnosti zaverov odvolacieho sudu. V dovolani sa nenachddza jednoznacné
a zrozumitelné pravne posudenie tykajuce sa splnenia jednotlivych predpokladov zodpovednosti
dovolatelky (Statu) za skodu sposobenu stazovatelke nespravnym uradnym postupom, ktoré vykonal
odvolaci sud, a ktoré povazuje dovolatelka za nesprdavne. Rovnako sa v niom nenachadza



Jjednoznacné a zrozumitelné uvedenie pravneho posudenia k tejto otdzke, ktoré povazuje za spravne
dovolatelka. “. Z uvedenych okolnosti teda nebolo mozné z dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku
tak, ako to urobil najvyssi sud. K pravnej otdzke sformulovanej dovolacim sidom stazovatelka
neuviedla Ziadnu argumentaciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze od tejto otdzky zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

11. Napokon ani pravna otdzka tak, ako ju sformuloval najvyssi sud, podl'a ndzoru stazovatel'ky
nesplia atribty pravnej otizky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze jej chyba atribut
zovSeobecnenia. Inymi slovami, dand otdzka sa tyka vylu¢ne rieSenia konkrétneho sporu
stazovatel’ky a Zalovane;.

12. Porusenie principu pravnej istoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'ka odévodnila tym, ze
najvyssi sud nevysvetlil, preCco by malo byt pravne posudenie vyplyvajice z pravoplatného
rozsudku krajského sudu ustavne neudrzatelné, resp. preCo by malo predstavovat’ taky pravny
exces, ktory by zapri¢inil nevyhnutnt potrebu jeho kasacie zo strany dovolacieho sudu, a to prave
zruSenim pravoplatnych rozhodnuti, ktoré st vybudované na logickom vyklade pravnych noriem,
na spravne a uplne zistenom skutkovom stave. V tejto stvislosti stazovatel’ka kritizovala najvyssi
sud, ktory svoj pravny ndzor odvodzoval z vykladu pravnych noriem, ktoré v case rozhodovania
o povoleni vykonu ¢innosti poistovne neboli vobec aktualne.

13. Pokial’ ide o pripustnost’ Ustavne] staznosti, stazovatelka poukéazala na viaceré rozhodnutia
ustavného stdu, v ktorych ustavny sid za istych podmienok pripustil Gstavnopravny prieskum
kasa¢nych rozhodnuti. V tejto suvislosti stazovatel’ka vyjadrila presvedcenie, ze dovolaci sud
nepripustnym, svojvolnym sposobom dotvoril a doformuloval pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia
mal zavisiet' rozsudok krajského sudu, a dopustil sa tak extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich sudne konanie, pricom je zrejmé, ze tuto namietku nebude moct’ stazovatel’ka uplatnit’
neskdr. Nezdkonny dovolaci prieskum bude mat v d’alSom konani na stazovatelku negativny
dopad, ktory nebude mozné korigovat’ v ramci d’alSicho procesného postupu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo vyhovené dovolaniu zalovane;.
Taziskom st'azovatel’kinych argumentov je, ze podané dovolanie nesplnalo podmienky pripustnosti.

15. Ustavny sud zisadne moZze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej Gistavnej staznosti,
ktora smeruje proti kone¢nym rozhodnutiam orgdnov verejnej moci. Spravidla musi ist
o rozhodnutie, ktorym sa sudne ¢i iné konanie konci, a jeho ucastnik nemd moznost’ inej pravnej
obrany neZ vyuzitie institatu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v €ase predbezného prerokovania
ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti nie je menit,



napravat’ tvrdené ¢i skutocné pochybenia v§eobecnych sudov a inych organov v dosial’ pravoplatne
neskongenych konaniach. Ustavny std je zasadne povolany zaoberat’ sa zisahom do tUstavne
zaruCenych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za stcasného vycerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred astavnym sadom (napr. II. US 211/2016).

16. Napriek tomu aj kasacné rozhodnutie vSeobecného stidu méze porusit’ zékladné pravo tcastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vS§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za sucast’
poskytovania sidnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vS§eobecny sud vyriesi s kone¢nou platnost’ou
otdzku, ktora je spoOsobila zdsadnym spdsobom ovplyvnit' d’alsi priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventualneho pochybenia by mohla
byt dosiahnutd len zdsahom ustavného sudu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti
konania ako celku, ¢o by nebolo Ggelné (II. US 344/2019). Nebola by G¢innou ochrana poskytovana
zakladnym pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych osob ustavnym sudom, ak by ustavny
sud nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia zékladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skonci
konanie vo veci konecnym rozhodnutim akceptujucim pravny ndzor vysloveny odvolacim
(dovolacim) sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajicou v poruseni ustavne
relevantnych procesnych prav u¢astnikov takéhoto konania (III. US 46/2013, III. US 60/2021).

17. Stazovatel'ka v konani tvrdila, Ze jej vznikla Skoda, za ktort je zodpovedny S$tat konajici
prostrednictvom NBS (ako nastupca dobového organu dohladu), pretoze jej schvalil povolenie
na vykonavanie ¢innosti poistovne a poskytovanie (okrem inych) aj zivotného poistenia na zaklade
nespravne urcenych vzorcov na stanovenie vysky poistného a technickych rezerv. Tieto pre vec
podstatné vzorce boli sucastou obchodného planu, ktory sa vydanim povolenia podla nazoru
stazovatel’ky stal pre fiu zavdznym a nemennym. Tento stav mal trvat’ az do roku 2008, ked’ jej
na zaklade vykonanej kontroly boli nespravne vzorce vytknuté.

18. V stru¢nosti — okresny sud aj krajsky sid uznali stazovatel’kin argument o zdvdznosti
obchodného planu, ktory bol posudzovany v ramci konania o vydani povolenia na vykon ¢innosti
poistovne. Naproti tomu najvyssi stid zaujal opacny nazor a na podklade dovolania NBS rozsudky
oboch inStan¢ne niz§ich stidov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

19. Pre zaver, i ustavny sud preskima zruSujice (kasané) rozhodnutie najvyssieho sudu, bude
vyznamné tiez skimat’ dopad tohto kasa¢ného rozhodnutia na d’alsi priebeh predmetného konania.
Miera tohto dopadu je predovSetkym dand prdvnym ndzorom, ktory najvyssi sud v kasacnom
rozhodnuti vyslovi a ktorym je sud nizSiecho stupnia viazany. Nepochybne vyraznejsi dopad
na konanie bude mat’ kasa¢né rozhodnutie najvyssieho stdu, ktoré posudzovalo hmotnopravne
ustanovenia a v ktorom najvys$i sad vyslovil prdvny néazor, ktory sa dotyka veci same;.
Vyznamnym kritériom bude aj hl'adisko pravnej istoty ucastnikov konania (stran sporu).



20. Je potrebné prisvedCit’ Casti stazovatelkinej argumenticie, Ze najvys$s$i sud v napadnutom
uzneseni vyslovil pravny ndzor, ktory jednoznacne vplyva na hmotnopravne postavenie
stazovatel’ky. Na druhej strane je potrebné zdoraznit’, ze dovolaci sud videl v rozsudku aj postupe
krajského sudu d’alSie pochybenia, ktoré boli sposobilé vyslovit’ zaver o pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. V danom pripade vSak najvyssi std uprednostnil zrusenie dovolanim
napadnutého rozsudku z dovodu posudenia pravnej otazky a uviedol, ze preferuje vecnopravny
prieskum pred prieskumom procesnym. Pokial' ide o argument o nemoznosti zvratit'® vysloveny
pravny nazor, ustavny sud poukazuje na to, ze vec sa vratila az do prvoinstan¢ného Stadia konania,
teda priestor na vyjadrenie schopné ovplyvnit’ rozhodnutie sudu staZzovatel’ka bude mat’ minimalne
v rovine odvolacieho konania.

21. V suvislosti s nespravnym a so svojvolnym zdverom najvyssieho stidu o pripustnosti dovolania
poukazovala stazovatel’ka na ndlez ustavného sidu &. k. II. US 291/2021 z 30. septembra 2021,
v ktorom tustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav kasaénym rozhodnutim najvyssieho sudu
atoto rozhodnutie zruSil. Dovodom zruSenia rozhodnutia najvysSieho sadu bolo prave
neprijatelné dotvorenie podaného dovolania. Napriek istej podobnosti oboch pripadov je tstavny
sud toho nazoru, ze je namieste odliSny pristup v teraz prejedndvanej veci stazovatel'ky. Vo veci
sp. zn. I1. US 291/2021 totiz dovolatelka Ziadnym spdsobom nevymedzila relevantna pravnu otazku
ani len neoznacila prislusné ustanovenie Civilného sporového poriadku [dovolanie podala iba podl'a
§ 420 pism. d) CSP apre ,,nespravne prdavne posudenie‘“]. Vo veci stazovatel'ky vSak NBS
oznacila relevantné ustanovenia a popisala, v com podla jej nazoru spociva nespravne pravne
posudenie veci. Pravna otdzka teda bola vyabstrahovana z dovolacej argumentacie NBS.
Na dovazok, najvyss§i sud v postupe arozhodnutiach stdov nizS§ich inStancii videl aj iné
pochybenia, nielen tykajuce sa pravneho posudenia.

22. Stazovatel'ka prezentovala ndzor, ze najvyssi sud si pravnu otazku z dovolania vyabstrahoval
sdm, bez toho, aby ju zalovand v dovolani relevantnym sposobom oznacila. V tejto suvislosti
ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest' k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, e ide o rie§enie tstavne udrzatelné (IV. US 602/2020).

23. Na margo posudzovania pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP ustavny sud poukazuje na svoj
néazor prezentovany v rozhodnuti &. k. I. US 51/2020 z 9. juna 2020: «Od najvyssicho sudu sa preto
pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného podla § 421 CSP opravnene ocakava citlivy
a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urCité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hl'adiska,
ale aj realne davaji odpoved’ na dovolatel'om nastolent pravnu otdzku zdsadného vyznamu. Len tak
je mozné naplnit’ ciel' dovolania, ktorym je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatary, o st podstatné prvky napliiania principu pravnej istoty. Naplnenim



tejto funkcie plni dovolanie aj celospolo¢ensku tlohu (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 1346)... Povinnost’ dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania
podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnu argumentaciu v prospech
pripustnosti dovolania, a tak napomdct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim stidom. Dovolaci sid
vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sdm. Najvyssi sud nemdze byt viazany
tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’” dovolania dovolatel’.
Situacia dovolatel’a sa totiz moze v priebehu dovolacieho konania menit. Napriklad ak dovolatel
tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom sude rieSend a medzicasom k jej vyrieSeniu doslo.
V tomto pripade sa pripustnost’ dovolania zmeni pocas konania. Dokonca treba pripustit’ aj to, Ze
dovolatel vymedzi pripustnost’ eventudlne, pokial mé& pochybnost, ako interpretovat pojem
,ustdlend rozhodovacia prax“. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel’
pripustnost’ odovodnil odklonom od ustalenej praxe najvysSieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP],
no najvyssi sud zisti, Ze v skutocnosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe [§ 421 ods. 1
pism. c) CSP]. Tiez nemozno akceptovat’ taky vyklad, ze najvySsi sud by nemohol pri posudeni
pripustnosti dovolania zohl'adiovat’ tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil.
Rozhodnutia najvysSieho sudu jednak nie st systematicky nikde usporiadané a publikované, a preto
ich znalost’ je Casto len otdzkou ndhody. Situicia je o to ndro¢nejSia, ak najvyssi sud vo svojej
judikatare (sp. zn. 3 Cdo 6/2017) pripusta, aby sa za ustdlent rozhodovaciu prax povazovali aj
nepublikované rozhodnutia, alebo dokonca aj jednotlivé, dosial’ nepublikované rozhodnutia, pokial
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nadzory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali [pozri Geskova, K. Glosa k uzneseniu
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 (Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a/ako otazka zdsadného pravneho vyznamu), Sukromné pravo 4/2018, s. 172].»

24. Stazovatel’ka tiez argumentovala, ze dovolaci sud svoj pravny nézor odovodinoval odkazom
na pravne predpisy, ktoré na dany pripad nebolo mozné aplikovat” z dovodu, Ze v Case udelenia
povolenia na vykon Cinnosti poistovne (1995) tieto neboli sucastou nasho pravneho poriadku.
Tento argument st'azovatel’ky UGstavny sid nepovazuje za relevantny. Pokial’ aj niektoré odkazované
pravne predpisy neboli stcastou pravneho poriadku v roku 1995, stali sa jeho sucastou neskor,
pricom si sama stazovatel’ka uplatiiuje nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom
v priebehu rokov 1995 — 2008. V konkrétnom pripade je teda stile aktudlna otdzka, ¢i v priebehu
plynutia ¢asu stazovatel’ka ako poistovna, ktord ma ako podnikatel'sky subjekt generovat’ zisk,
je povinna riadit’ sa nespravnymi vzorcami schvalenymi pri zacati vykonavania jej Cinnosti
a Ci za tieto nespravne vzorce zodpoveda vyhradne dohliadajici organ. Prave v kontexte tychto
otazok poukazoval najvyssi sud na vyvijajucu sa relevantnil pravnu upravu.

25. V suvislosti s podstatou a so zmyslom principu subsidiarity ustavny sud ale poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, v ktorej opakovane zddraznuje, ze zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé siidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).



26. Ustavny sad vo svojej judikature taktieZ opakovane vyslovuje, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranitel'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v prisluinych procesnych kodexoch (m. m. I. US 148/03, 1II. US 355/05, 11. US 307/06).

27. Podl'a nazoru ustavného stidu tivahy a zavery najvysSieho stidu rozhodne nemozZno povazovat’
za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené tak, ako to tvrdila stazovatelka vo svojej ustavnej
staznosti.

Dovody napadnutého uznesenia najvysSieho sudu st zrozumiteIné a dostato¢ne logické,
vychddzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Stazovatelkou
prezentované argumenty podla ndzoru ustavného sudu relevantne nespochybnili ustavnu
konformnost’ prijatych pravnych zaverov najvyS$$sim sudom, a to najmd v kontexte toho, ze
v okolnostiach veci ide o kasacné rozhodnutie.

28. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud zastidva ndzor, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho siidu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’
napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu
nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo
na tispech v konani (obdobne napr. II. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08, 1. US 334/2019,
I1. US 292/2020), ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



